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3２ 
レーニンの労作「農業における衙本主義の発展法則についての新資料。第一分冊アメリカ合衆国における資本主義と
農業』（以下「新資料』とよぶ）は、一一○世紀初頭におけるアメリカ農業の歴史的・具体的な事情を分析することによ
って、アメリカ腱業における撤本主義的進化の怖殊歴史的木質の理論的認識を帰納するという叙述様式をもってわ
れわれの前に与えられている。
そこで、レーニンの、この「実証的経済研究」を分析することによって、現状分析の研究過程での方法、すなわ
ち、一般的命題から現在のその当の歴史的・具体的州尖の理論的把梶に到述するためのすじ道をとり川し、ざらＥ
そのような理論の突雪祇的展開の過程において、レーニンが統計利川にどのような位悩と役割とを与えていたかをた
しかめて象ようと思う。これが本稿の課題である⑩
『新盗料』は一九一五年に加Ⅱきあげられた。彼がこの杵作において利川した統計描料は一九○○年（鉱一二川）
および一九一○年（節一一一一岡）の合衆国センサスであるが、一部の櫛料は一九一一年の〈Ⅱ衆国統計要録（の国二唾二８－
しずめ：。【・｛［ゴの□昌図切冨（２言画吻三后戸・Ｐ○・で．○・》』①后）からとられている。
注一レーニンは一九一一一年。くりで一九○○年の鍬一二Ｍ合衆同セソサスの研究を手がけはじめ、一九一五年一ぱいかかって、
（１） 
この著作を完成した（一九一四年二月クラコフからのイ・ア・グールヴィチ宛の手紙による）
ニレーニンは将来、第二分冊としてドイツ鯛をまとめる恵向をもっていたが、これは実現しなかった（一九一六年一月べ
（２） 
ルンからのァ・エム・ゴーリキー宛の手紙による）
レーーーンはこの研究において「アメリカ腱業における溢水主義の姿を全休として描き出すこと」（一新資料』「レー
は
じ
め
に
3３レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
レーーーンがアメリカ農業の現状分析にとりくんだのは、アメリカが「最新の資本主義の先進国」（吾として「資
本
主
義
的
農
業
が
も
っ
と
も
広
範
に
発
展
し
、
も
っ
と
も
多
様
な
関
係
を
も
ち
、
も
っ
と
も
色
合
い
と
形
態
に
富
ん
で
い
る
国
」
二
○
八
）
で
あ
る
か
ら
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
が
、
同
時
に
、
一
○
年
ご
と
の
セ
ソ
サ
ス
に
よ
っ
て
「
世
界
の
ど
の
国
に
も
な
い
よ
う
な
精密で豊富な資料」（五）がえられたという便利さにもよっている。
しかし何よりも「アメリカ合衆国における資本主義と農業」にかんする新しい事実についての理論的認識をめざ
す
か
れ
の
研
究
を
推
進
さ
せ
る
動
因
と
な
っ
た
も
の
は
「
筏
本
主
義
社
会
で
腱
業
が
非
資
本
主
義
的
な
進
化
を
と
げ
る
」
（
六
）
と
い
う
一
九
世
紀
末
か
ら
二
○
世
紀
初
頭
に
か
け
て
、
国
際
労
働
運
動
の
な
か
で
無
視
し
え
な
い
潮
流
と
な
っ
て
い
た
「
ド
イ
ツ
社
会
民
主
党」内の「修正主義派」の主張がアメリカのセソサス資料にもとづいてあらためてくりかえされていたことにあっ
た。このような事情を背景として、レーーーンは「資本主義社会で農業が非資本主義的な進化をとげる」という理論
を二○世紀初頭のアメリカ農業の現実と対置させ、事実と統計とによって「アメリカ農業における資本主義のすが
たを全体として描き」だし、そこでの新しい羽突の理論的認識をとおして修正主我の「理論の論破」（六）をなしと
｜一ソ全集」第二二巻、大月版六頁。以下引用文あとの数字は同書による頁数を示す）によって各種の特殊性の把握にもとづ
く「農業進化の形態と法則との研究」（五）を行ない、二○世紀初頭におけるアメリカ農業の盗本主義的進化の特殊、
歴史的本質を理論的に認識することを目的とした。そして同時に、農業の資本主義的進化にかんする一般的命題を
二
○
世
紀
初
頭
の
ア
メ
リ
カ
農
業
の
具
体
的
覗
実
に
よ
っ
て
実
証
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
注本書出版のために原稿を送ると同時に書き添えた手紙のなかでレーニンは「一ノメリカにかんする新資料は、できるだけ平
易に叙述しようとつとめました。それは私の確信では、マルクス主義を平易にするためにも、それを小尖で基礎づけるため
（３） 
にも、とくに役立つことでせう」と述べている（一九一六年一月ベルンからの前掲の手紙による）
3４ 
げ
る
こ
と
を
意
図
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
、
こ
の
研
究
は
、
な
に
よ
り
も
実
践
的
課
魎
を
念
頭
に
お
い
た
理
論
闘
争
の
性
格
を
も
つ
も
の
で
あ
っ
た
。
注レーニンが『新資料」のなかで直接に引用して批判を加えているのは一九一○年の第一三回合衆国センサス資料にもとづ
い
て
資
本
主
義
の
も
と
で
の
農
業
発
展
の
非
資
本
主
義
的
な
道
を
あ
ら
た
め
て
く
り
か
え
し
た
エ
ヌ
・
ギ
ソ
メ
ル
の
雑
誌
論
文
弓
妓
新
の
北
ア
メリカ合衆国センサメの結果から」ハザヴェ１トイｖ、ペテルブルグ、一九一三年第一涕準であるが、すでに、それより一
○年前の一九○三年にドイツの著名な小農優越論者Ｅ・ダヴィヅドは、アメリカ合衆国における艇場の平均面積の縮小を示
す統計資料にもとづいて、それは艇業が資本主義とは別の方向に向うことを実証するものであるとしてつぎのように述べて
いた。「アメリカは農業の発展問題を批判するにあたっては非常に啓示多い国の一つである。……アメリカでは、我が国に
おけるが如き経営統計を欺臓する種奇の歴史的障碍（たとえば、ダヴィッドはドイツでは都市資本家の別荘用の客侈用地の
形成が統計に影響を及ぼし大経営を支持している、という指摘を同じ書物のなか〔一三頁〕で行っている……引用者）や発展
ら
ら
を阻害する埒がなく、すべてが自由に発腱をとげることができる。しからぱ如何なる現象がおきたか？もっとも信頼しう
る避業統計によれば、一八五○年より一八九○年までの間に腱場の平均而祇はまる八二・二へクタールから五五・五へクタ
ールに低下した。かくの如く、経営単位は自己経営の腱家家族が耕作しうる大いさに向って縮小する傾向がある。……農業
は別の方向に向う、即ち、巨大経営への集中ではなくして『農民的の自己経営者的経営への縮小」が合言葉である。これこ
（←、）
そまことに教示深い事実であり、私の見解の正当性を実証するものであると田しう。」
「修正主銭」の創始者とされるＥ・ペルンシュタインもアメリカ腱業の進化の状態が、すでに、マルクスの理論とは相違
も
も
しているとして一八九九年に次のように述べていた。「農業について）」れをゑるに、その経徴の大小に関して吾人が今日ヨ
ーロッ・〈において一般に、また、アメリカにおいてすらも一部に、目撃するところの形勢は、社会主義学説が従来仮定せし
ところのすべてと明らかに背馳するものである。工業ならびに商業においては大経営への上進連動が予想よりも緩慢に行わ
、
、
、
、
れているにすぎないけれども、さらに、農業に至っては経営規模の静止を示しているか、あるいは反対に、その縮小を示し
（６） 
ている」（傍点原文）
『新溢料」において、
レーーーンはまず、合衆国では「小規模な勤労的腱業がその支配圏をひろげつつある」（五）
3５レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
そのためにレーーーンのとった基本的な方法は、大筋的に言えば、著しい多様性をもってあらわれている二○世紀
初頭のアメリカ農業の歴史的、具体的全体を、一定の理論的見地にもとづき分析的に解体して本質的な現象・側面
を明る染にだし、これを資本主義における艇業進化の一般的命題の特殊条件のもとでの現象形態としてとらえるこ
とによって提起された事実の理解に到達しようとする方法である。そして、それが同時に、事実によって一般的命
題
を
証
明
し
て
ゆ
く
過
程
と
も
な
っ
て
い
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
以下、私は、二○世紀初頭のアメリカ腱業の現実の発展傾向を全面的に分析した『新資料』にもとづいて、そこ
に展開されている歴史的・具体的事実の理解に到達してゆくための基本的すじ道をとりだし、さらに、その展開過
程のどの段階において統計による認識がいかに位置づけられているかという統計利用の基本課題を明らかにしたい
という修正派の主張に根拠を与えることになっている「新しい現象」として、一九世紀末から二○世紀初頭の時期
にかけて合衆国の農場の平均面積が縮小傾向をとっていることを示す事実資料に注目する。
レー｜うば、このような一見したところ資本主義のもとでの農業進化の一般的方向、あるいは、それまでの農民
層分解の概念と矛盾するかに設える具体的事実にかんする知識を提起し、これをいかに理解すべきかを問うのであ
る
｡ 
と思う。
ろう。 しかし、そのまえに、レーーーンのアメリカ農業研究の方法をめぐる若干の評価にふれておくことがぜひ必要であ
（１）「レーーーソ全集」第一一一六巻、邦訳三○○頁
（
２
）
同
『
全
集
』
第
三
五
巻
、
邦
訳
二
一
八
頁
3６ 
すでに述べたように、レーーーンは一九○○年および一九一○年の合衆国センサス結果を材料として利用すること
によって、資本主義一般の発展の法則性が二○世紀初頭の時期のアメリカ腱業において、どのような特殊性をとお
（１） 
して、すなわち、どのような特殊な形態をとってあらわれているかを全面的に分析している。
しかし、レーニンの、このアメリカ農業研究は、資本主義的独占体の出現・成立という一一○世紀初頭の時期の材
料のうえにきずかれているにも拘らず、その理論的結論では独占資本主銭と結びついた諸モメントは膿業の進化に
とって本質的な特殊条件をなすものとして前提されていない。それは何故であろうか。
モスクワ大学のツァゴロフはさいきんこの点に関して、それは、レーーラの農業問題研究の視角から規定される
方法論的必然性によって捨象されたのだとする見解を述べている。すなわち「農業問題にあてられ、ロシア、西ヨ
ーロヅ。〈、アメリカを分析対象としたレーーーソの多数の研究」において、レーニンは「上記の国台の農業の研究と
（
３
）
同
書
、
同
頁
（４）ｎ．エ・「婁冒のｐご宝凹蛋弓○句○国。。ｎコの汽困の『。厚のエ圏Ｏ・‐シ・ｎｏの腫窪ェの函毘け貝岸巨『色閂○口（四画ロの『匡章、ロロ。。］ｃ一②。）鯨ｅ
（５）ロ・ロ②ご廷・印。“旨一一唾【己扁ロロニＦ色口」三時［、ｎケ“｛（．Ｓつい・
森力訳一．社会主義と腱業』五一頁、（本書は同名の大著そのものではなく、大著出版の年に行われた、それの要約的講
演であって雑誌０２房・ずの弓・『〔のに褐戦され、さらに別刷として配布されたものである。彼の言わんとするところはこ
の小冊子に圧縮し尽されている）
（６）岡・因の日⑫【③旨》□】のく日：勝の芹鳳目、：」の、、日冒一一ｍ目Ｅｍ５』旦尉鈩巨（、□ず８』の『⑫。国旨－１のョ・宍『凹二の》届ｇ・金原賢之助訳
ニルキシズム批判」一五八頁（原題「社会主義の諸前提と社会民主党の任務」）
ニレーニンのアメリカ農業研究の方法をめぐる若干の評価について
3７レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
る。
、
、
、
、
、
、
いう課題を提起しなかった。かれは、マルクスが独占以前の資本主義の研究にＪもとづいて資本主義一般の法則とし
て定式化した諸法則が農業に及んでいるかどうかという絲済学的課題の視角からこの対象を研究したのであった。
この理論的課題が材料の収集と分析をあらかじめ規定した。この課題のためには、独占溢水主茂と結びついた諸モ
（⑰色）
メントは本質的な‐ものではなく、捨象されるべき似ものであったのである」（傍点原文）というのである。
まず、この見解の前段の部分について一高えば、レーニンは『新資料』において「合衆国センサス」の材料を利用
して、二○世紀初頭の時期の「アメリカ農業における資本主義の姿を全体として描き」（六）だし、その現実の発展
傾
向
を
全
面
的
に
分
析
し
た
の
で
あ
る
。
（⑪⑩） 
すなわち「具体的な、そして、歴史的に特殊な現実の分析」に，もとづいて「国比経済のこの部門では資本主義が
、
、
どのような特殊な形態をとって現れているかという事情」の「詳しい検討」（一一一○、傍点原文）をとおしてアメリカ
農
業
に
お
け
る
資
本
主
義
一
般
の
発
展
の
法
則
性
を
つ
か
糸
出
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
一定の時期における特定の資本主義国の邪実の分析は、それを厳木主義一般の発展法則に還元することだけにつ
きるものではなく、具体的・歴史的諸条件の分析によってその将殊な形態を解川するものでなければならない。
さいきん、テ。ヴェ・リャブゥシキンはレーニンの統計涜料分析の基本原則を総括した論文のなかで、レーニン
の「ロシアにおける資本主義の発展」にふれて「レーニンの課題はロシアの具体的・歴史的諸条件のもとでの資本
主義発達の一般的特徴とともに固有の過程をなしたところの、その形態と特質、その特有な合法則性を解明すると
（■＄） 
ころにあった」と述べているが、この趣旨は『新資料』におけるアメリカ農業分析の課題にかんして”も全く妥当す
注上杉正一郎氏もかつて「経済研究における統計の意義」を論じて「歴史的・具体的現実の分析」における「統計の利用」
3８ 
レーーーソはアメリカ農業の各種の特殊性をとらえるとともに、その特殊性のなかにそれを媒介として一般性があ
ら
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
の
で
あ
る
。
したがってツァゴロフの言うように、レーニンはアメリカ合衆国の農業の研究という課題を提起しなかったとす
る
の
は
一
面
的
で
あ
る
と
首
わ
れ
ば
な
ら
な
い
。
あきらかにレーーーンは、農業の資本主義的進化の一般的命題を二○世紀初頭のアメリカ農業の具体的・歴史的現
（６） 
象分析と同一の現実接近の次一工にまで上向させているのである。
さ
ら
に
ツ
ァ
ゴ
ロ
フ
の
後
段
の
見
解
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
たしかに、し１－一ソは農民改革後の時代におけるロシアの農民層分解の研究において、農民層の資本主義的分解
をはばんでいる諸要因、すなわち依務奴隷制、間利伐業、一雁役などの腱奴制的搾取方法の遺物を捨象するのは「ま
ったく当然の方法」であるとして「なぜなら、そうしなければ、農民のあいだでの経済関係の内部的構造を研究す
（７） 
ることはできないからである」と述べている。
ツァゴロプが「レーニンは……封建制の残存物の解消度によって規定される具体的形態にかかわりなしに、農業
における資本主義の発展一般を表現する側面」を研究したと指摘しているのは前述のレーーラの方法を指している
も
の
と
ゑ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
しかし、これと同じ論法で「レーーーソの研究の大きな部分は独占資本主義時代の資料にもとづいているとはい
は「一定の時期における一定の国の特殊性を、量的な表現をとおしてとらえる」ものであるとともに「一般性」を「数量的
な把握をとおして確証」するところにあるとして、このような具体的・歴史的問題の研究の例としてレーーーンの一．ロシアに
（５） 
おける資本主義の発展」と「新資料」とについて述べている。
3９レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
資本主義のもとでの農業の進化の研究において封建遺制などの不純物と資本主義の発展の帰結たる独占資本主義
と結びついた諸モメントとを同じように扱いうると考えるのは誤りであろう。
そうではなくて、『新資料』のように、二○世紀初頭における「妓新の賛本主浅の先進国」（五）で「資本主義の
発展が急速」（Ⅲ）な「その国のすでに達成した資本主義の発展が肢高度のものである」（岡）ところの「合衆国の実
例」（一一九）によって「資本主義のもとでの農業の進化にかんして正確な小実にもとづく結論」（一○△をひきだ
そうとする歴史的現実分析において、溢本主義それ自身の発展によって必然的につくり出された溢水主義的独占体
の支配にもとづく作剛ｌ独占街水虫鑓の籍職メヵーーズム腱もとづく作川力ｌの瀧化は「櫛木主蕊の影獅のもと
における農業の進化」（六六）にとって拾熟しえない本質的な特殊条件をなすものであるとしなければならない。
だからといって、もちろん、ここでひき川されるべき結論は、溢水主鏡のもとでの腱業進化の一般的命題を基礎
とせず、それの具体化ではなしに、それとは別佃に、たとえ砿八独占段階における織水主義的生産関係の後退化傾
向ｖというような八独占資本段階の農業理論Ｖを与えるということではない。
そうではなくて、独占段階の新しい農業現象も資本主義のもとでの農業進化の一般的方向を基礎として、その一
つの特殊的形態としてとらえられねばならない．しかし、そのさい、独占寳本主義の蓬する諸条件ｌ農工間の
不均等発展の－そうの深化、工産物の独占的高価格と農産物の低価格形成、金融資本への農業および農民の従属、
相対的過剰人口の恒常化による「朧成的失業」の形成などｌは本質的特殊条件として農業進化の興饒形態に新
しい特殊的本質規定を加重することになると言わねばならないのである。
え
」
｜
独
占
管
いであろう。
（８） 
「独占資本主義と結びついた諸モメントは本質的なしのではなく、捨象されるべきｊものであった」とは一一一一口えな
4０ 
レーーーンのつぎの叙述はそれを示唆している。すなわち、レーーーンは、当時のアメリカ農業において農場の一一一割
以上が抵当にいれられている事実に注目し、これが「金融資本への農業者の従属」（九九）の一面の反映であり、そ
のような農場の増加は「農場にたいする権力が小実上資本の手にうつる一」とを意味する」（同）一」とに注意を喚起し
ている。
それにも拘らず「新資料』の理論的結論では独占資本主義と結びついた諸モメントは本質的な特殊条件をなすも
の
と
し
て
は
前
提
さ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
それは当時のレーニンの表象において、広大な西部の自由地の存在とそこえの急速な拡張という一九世紀末から
（９）（皿）
二○世紀初頭のアメリカの特殊歴史的事情が独占資本主義成立の初期段階での、これにもとづく農業の進化・発展
に対する阻止的・歪曲的作用力の顕現を部分的にとどめ、全体としては減殺しえているものとして現われていたか
ら
で
あ
る
と
言
っ
て
よ
か
ろ
う
。
注それにも拘らず、ここで注意しておかねばならないことは一八七○年以降世紀末に至るアメリカ資本主義の独占形成期に
おいて「鉄道、金融、農産物価格、土地保有の問題」を主要運動目標にかかげた反独占農民運動（ポピュリスト運動）が全
国的規模で展開してくるような現実の社会経済的条件がすでに存在していたということである。
この間の事情に関してはとりあえず次を参照。
田島恵児”独占形成期アメリカ腱業に関する若干の考察－－ポピュリズムの経済的前提（土地制度史学館二九号、一九六
五年一ｏ月）、中西弘次二九世紀後半における鍵鑿生産Ⅲ流通の腱附ｌ圏内市場の成立をめぐって（都留木田、宮野
編「アメリカ資本主義の成立と展開」一九七四年、所収）、川崎七瀬“ミネソタにおける小麦市場の発展と鍵民運動（土地制
度史学第二八号、一九六五年七月）
そしてさらに「抵当に入れられた農場の。ハーセントは国のすべての地方でたゆぷなく燗大している」（九七）が、
４１レーニソのアメリカ農業分析の方法と統計利用
この。〈１セソトは「工業的な資本主義的北部で妓大である」（何）ことを指摘したうえ「まだ占取されていない自由
な土地が現存するという」「合衆国の特殊性」が「すでにひらけたもっとも工業的な論地方で進行している小艇耕
、
、
、
、
、
、
、
者の収奪の過程を蔽いかくずしのとなっている」（九一一、傍点原文）としている。
したがって、このようにみてくるならば、また、レーニンの分析をもって「一般的命題には直接合致しない帝国
主義段階の特殊現象にことさら目をつぶることによって、一般的命迦に間執していたにすぎない」（大内力「アメリ
カ農業論」一九六五年、二五九頁）と言いきるのも妥当ではなかろう。
注もっとも大内氏の、このレーニン批判は、直接的には一九世紀末のヨーロッ．〈農業に対するレーニンの理解に対して向け
られたものであって二九一○年代においても一九世紀末のヨーロッ・〈農業よりはなお若上しい様机をもっていた」（大内、
前掲書二六○頁）アメリカ農業を対象とするかぎりは「ヨーロッ・〈腱業の現実認識については弱点をばくろしたレーニンの
理解の不十分さもそれほど欠陥をしめさなかった」（同頁）としている。しかし「かりにそうだとしても、もし、レーニンが
正しく帝国主義段階における農業の発展傾向を見とおしていたとするならば、一九一○年代のアメリカ農業を分析するにし
、
、
、
、
、
、
ても、その分析視角はまったく異っていたにちがいない。たとえば農民的経営をとりあげるにしても、それをなお残ってい
、
、
、
、
℃
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
るものとしてではなく、むしろますます増加しつつあるものとして把蝿したであろうし、資本家的経憎を逆になお残ってい
、、るものとして把握したにちがいない」（同頁、傍点原文）と、レーーーンのアメリカ農業分析を批判している。
しかし、資本主義のもとでの艇業進化の一般的命題からはなれて「帝国主義段階の特殊現象」の理論を与えようとする方
法はわれわれを納得させえない。なお、その後、大内氏の見解の線をさらにすすめて、レーニンのアメリカ腿業分析は「艇
業における資本主義の発展を検出しようと急ぎすぎたため、やや無理な結論に陥っている点が多ととして、一九世紀末か
ら二○世紀初頭にかけてのアメリカ農業の資本主義的発展それじたいに対する否定的評価を導き出し「アメリカ農業も世界
（ｕ） 
的中腱化時代の例外」ではなかったと結論づける論者もでている。
現象が一般的命題に直接に合致しないのは一一一一口うまでもない。問題は、もちろん、この乖離がいかに大きかろうと
4２ 
副次的特殊性である。
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両者の媒介された複雑な相関をいかに考えるべきかというところにある。
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道をすすむ以外にはない。
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これは現象の発現形態にまで具体化された理論（上向腱附された理論的結論）を方法理論とすることによって個別
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き
ニンのアメリカ艇某分折の方法と統計ｲﾘ川4３し
的現実の現象の経過を説明するさいにおいて再び佃点の現実の現象形態を侃价させるものとして現われるものでは
あるが、現象形態に本質的規定性を付加しないものである。
このような特殊性をもたらす条件は認識目的との関連においては副次的であり、理論成立の前提条件としては捨
象しうるものである。
このように考えるならば、資本主義のもとでの具体的・歴史的な農業進化の現象の理論的認識において、独占資
木主義の提起する新しい歴史的条件は現象形態に新しい特殊的本質規定を加重するところの捨象しえない本質的特
殊条件をなすと言わねばならない。
しかし『新資料・一は、すでに述べたように独占資本主義時代の資料に難礎をおくにもかかわらず、対象の理論的
認識において、独占資本主義と結びついた諸モメントを特殊的本質規定を付加するものとしては含んでいないので
すなわち、二○世紀初頭のアメリカ農業の具体的・歴史的現象分析と同一の現実接近の次元にまで上向している
にも拘らず独占溢本主義の提起する基本的条件を、腱業の職本主我的進化の現象形態に新しい特殊的本質規定を加
重するものとして十分に総括しえていないのである。
この点において「新資料』の理論的認識にはなお究明されるべき問題が含まれているとしなければならない。
（１）レーニンのアメリカ腱業分析の結論が今日Ｉ農業にたぃする独占資本の全耐的支配のもとで、いかなる点においてい
ぜん妥当し、また、いかなる点で変化が生じているかについては、とりあえず、二見昭「現代アメリカ農業の構造」一九
六五年を参照のこと。
（２）ツァゴロフ、キーロフ共編「資本論と現代資本主義の諸問題」一九六八年、宇厨基輔訳、九’一○頁
（３）レーニン「非批判的批判」『全集』第三巻、邦訳六四七頁
ある。
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（４）ロ・函・苗の嚢困雪雪、○国官の蜜の函蜜四閏、国司墨ｎ国良學ロ『○つ。》『ｏ翼・ロＢ国司雷の『の。冨畠餌嵩の曰。■○負ｏ昌二３画『要、『望宍因国『已邑胸貝
ロ・国・旨の壺因西画・ろ『】。、『でｑ］②．
（５）上杉正一郎「経済学と統計」（改訂新版）一九七四年、一一一’二五頁
（６）レーニンは当初、本書の表題を「アメリカ合衆国における資本主義と農業」とし副題として「農業における資本主義の
発展法則にかんする新資料」とする案をもっていた（「農業問題ノート」「全集』第四○巻、邦訳三八○頁）
（７）レーーフ「ロシアにおける資本主義の発展」「全集』第三巻、邦訳一七八頁
（８）ヅァゴロフ、キーロフ共編、前掲爵、九’一○頁
（９）フロンティア・ライン（Ⅲ拓線）の公式的消滅は一八九○年頃（一八九○年センサメにおける一「述統したフロンティ
ア・ラインの消滅確認」）とされているが、それは「ただちに農業生産地域の拡大の停止を意味するものではない。……
フロンティアの存在ということの農業発展への影瀞は、二○世紀に入ってもつづき、それが完全に終了するのは一九一○
年代においてである」（鈴木圭介縞「アメリカ経済史」一九七二年．四○七頁）
なお、同様の指摘について、大内力「アメリカ農業論」一九六四年、六三、七七頁参照。
（、）一八九○年から二○世紀初頭にかけての農業生産の地域的変化（西方への発展）の概観については雪“『・］１口・司目涛口の『》
弓与のＣの。一目の。（Ｆ“】⑫…司幽一『の．】ｇ『ｌ】②】『Ｑ・’・ぐ目白冨両８コ・目。四一⑫（。ｑ・［牙のご・の．）・】爵】もで．§’四９．参照。
フォークナーは何番で「フロンティアは公式的には一八九○年に終了したとは云え股業の西方への発展はひきつづいてい
た」（三二七頁）としてその間の事怖を述べている。
（ｕ）臘場宏二「アメリカ艇業問題の発生」一九六九年、一六八頁。また、Ｍ様の立場に立つ論考として、宮川淳「二○世紀
初頭におけるアメリカ農業の階級構造川口」（「オイコノミヵ」第二巻、第三・四号、一九六六年、第四巻第一・一一号、一
九
六
七
年
）
が
あ
る
４５レーニソのアメリカ艇業分析の方法と統計利用
１資本主義のもとでの農業進化の一般的命題
レーーーソは資本主義のもとでの農業進化の一般的命題をどのように定式化しているであろうか、また、そのさい
の理論の次元および前提条件をいかに規定しているであろうか。この点からゑてゆくことにしよう。
レーニンは一般的命題を「資本主義の基本的で主要な傾向は、工業でも農業でも大規模生産が小規模生産を駆逐
することにある」（七一一）と述べている。そして同時に「大規模生産による小規模生産の駆逐という法則は、商業的
、
、
、
、
農業について言うことができるにすぎない」（一ハ六、傍点原文）と、その作用範囲の歴史的条件を明確にしている。
これは、この一般的命題が対象的実在についての正しい判断でありうるための歴史的および論理的前提を示した
すなわち、駆逐とは市場めあての農業生産を営む経営についての商品経済の法則（一個の市場価値のもとでの個別的
生産費の相遮）の作用にもとづく階層分化・分解の進行過程の反映にほかならないのである。
しかし、このような駆逐の過程は一気に進むものではない。レーニンは、この駆逐ということがそれほど単純で
すっきりしたかたちでとらえられるものではないことに注意して、つぎのように述べている。
、
、
すなわち「三）の駆逐を、即時の収奪という意味にのゑ理解して雌ならない。数年にも数十年にもわたりうる、小
農耕者の零落、彼らの経営条件の悪化もこの駆逐のうちにはいる。そしてこの悪化は、小農耕者の過度労働、ある
いは悪化した食覗のうちにも、借金の亜荷のうちにも、家畜の飼料と飼育一般の悪化のうちにも、土地の管理、耕
作、施肥、等点の諸条件の悪化のうちにも、経営技術の停滞その他のうちにも、現れる」（七一一一、傍点原文）と。
こ
れ
は
、
こ
の
雨
．ものと言ってよい。
一一一一般的命題から歴史的現実の理論的把握への上向
4６ 
資本主義のもとでの農業の工業に対する発展のたちおくれは、生産財生産部門にたいする消費財生産部門のたち
おくれという資本蓄祇の一般法則の一環をなすものであるとともに、土地所有Ⅱ地代の圧力および土地保有の独占
が農業への資本投下の障害をつくりだすところに基礎をおいている。
可避的なのである。
これは階層分化分解のふだんの進行にもかかわらず、小商船生産健氏の大多数は零落したままたえず都市プロレ
タリアートまたは非農業的人口に移行しようとしてきわめて長期間にわたって広汎に残留（潜在的過剰人口の形成）
するものであることを指摘したものである。
このように、レーーーソは、小規模生産は大規模生産にただちにその席を譲らなければならないものとは考えてい
なかったのである（したがって後述するように「駆逐」の現突を具体的、数蝋的にとらえるさいにおいて「駆逐」概念の統計
指標概念への帳化はさほど単純なしのではないということになるし、また、所与の「駆逐」指標の利用にさいし指標性の解明が
以上の一般的命趣は「資本主義との関連における、盗本主義の影響のもとにおける農業の進化」（六六）の基本的
な傾向を定式化したものにほかならない。そこからもすぐに川らかであるように、ここでの理論次元においては、
資本主義絲済がすでに社会の主要な生産関係になっている一」と、工業を中心とする一般産業ではすでに資本主筏的
生産様式が一般的支配的である》」と、そして腱業では溢本主義的農業と小腱的農業とが併存していること、これら
が前提とされていると言うことができる。
（１） 
、
、
、
したがって、また、そ一」では「溢本主獲一般にとって孵徴的な腱業と工業との発展の不均衡」すなわち「すべて
、の資本主義国に固有の現象」（一○一、傍点原文）であるとされる腱業の工業にたいする溢本主義的発迷のおくれが不
必要となる所以である）。
リカ農業分析の方法と統計利用4７レーニンのアメ
レーニンが指摘しているような維営諸条件の悪化した状態のままでの災期間にわたる小農耕者の広汎な残研とい
うことじたいが資本主義のもとでの農業部門の不均等的たちおくれの反映にほかならない。
かくてレーニンは農業における資本の運動法則を二頭に進行するものとしてとらえていたとみられるのである。
すなわち、資本主義のもとでの腱業の発展は、工業の発展に不均等的にたちおくれるのに、工業でも農業でも大
規模生産が小規模生産を駆逐するのが基本的な傾向である、ということである。
ではレーニンは、この樹木主浅のもとでの農業進化の一般的命迦から、どのようにして朧史的現突、すなわち二
○世紀初頭のアメリカ腱業の当の螂尖の理論的把握にまですすむのであろうな
２
ア
メ
リ
カ
農
業
の
資
本
主
義
的
進
化
に
お
け
る
本
質
的
特
殊
性
レーニンは八資本主義の基本的で主要な傾向は工業でも農業でも大規模生産が小規模生産を駆逐することにあ
るＶという一般的命題から、二○世紀初頭のアメリカ農業の歴史的現実の理論的把握にまで上向してゆくのである
が、それには、そのために必要ないくつかの本質的特殊性を抽象的なものからより具体的なものへと分析してゆく
そして、農業の資本主義的進化の一般的命題を基礎におきながら、これらの特殊性の分析を媒介として、一一○世
紀初頭のアメリカ農業の歴史的現実の理論的把握にまで上向してゆくのである。
まず、レーニンのひきだした本質的特殊性としての腱業の伸殊性の一つは、土地にたいする資本充用度の不韓性
き出している。
レーーーソは直接的な現象を規定する具体的・雌史的諸条件の理論的考察にもとづいて、アメリカ腱莱の盗木主義
的進化の本圃的幡殊性ｌ聡爽の具体的経済蝋綴を諾的權鎧するために付加されるべき木涜約諾規定ｌをひ
が、それには、そのた、
ことを媒介としている。
4８ 
が農業における資本主義発展の多様な過程をうゑ出しているということであり、より具体的な他の一つは、腿業の
集約性の高度化と経営土地面積の縮小との相関的動きというある国、ある時期の農業の具体的技術的条件仁かかわ
ところで周知のとおり農業の特殊性をもっとも強調したのは「修正主義者」である。
（２） 
と一一貢うより、資本主義のもとで「農業は別の方向に向う」という彼らの主張は、農業の独自性Ⅱ「農業的生産と
（刊）
工業的生産との間の本質的差異」という劃”識を基礎として成り立っている。彼らは、腱業の特殊性成立の根拠を、
農業の有機的生産、自然の制約性、季節的生随等々におき、これらにもとづいて、演木主義社会において農業が非
資
本
主
義
的
進
化
を
と
げ
る
と
い
う
結
論
を
ひ
き
だ
し
た
の
で
あ
る
。
すなわち、資本主茂のもとで腿業が別の力向に向うところに腱莱孵有の条件をゑていたのである。そして、その
例証として、土地面積別分頗において下級の群ほど集約性が筒いことをあげて、そこに小規模生産の優越性や生活
（４） 
能
力
な
ど
を
ゑ
た
の
で
あ
る
。
要するに彼らは農業の特殊性を一般的法則の塒殊な顕泓形態を規定するものとしてではなく、一般的法則の作川
を拒否するところにふたのである。
これに対して、レーニンの見解は「農業における溢本主義の発展過程は、はかりしれないほど複雑で、工業とく
（（、）
らべて比較にならないほど極為様々な形態をとる」にせよ、腱業の特殊性とは、腿業脛おける資本主義発展の特殊
性
に
か
ん
す
る
も
の
で
あ
る
。
すなわち、土地が基本的生産手段をなす腱業においても資本主義が成長するという過程は基本的に同一であるが、
そこでは、土地の質と位職の相異によってばかりでなく、土地に充用される筏本投下の大きさの相違によって衙本
る特殊性である。
力農業分析の方法と統計利用4９レーニンのアメリ
主義的発展の諸条件、諸形態の多様性が生糸だされる。そこに農業の特殊性を承るのである。
注レーーラがここで、マルクスの地代分析（差額地代Ⅱ）のなかでの指摘、「形態Ⅱの差額地代では、豊度の相述のほかに、
（６） 
借地農業者たちのあいだの資本（および信用能力）の配分の相違が加わってくる」こと、そして「一エーカー当たりで計算
（７） 
した地代（超過利潤：．…引用者）の筒は……土地に投下された資本の増加の結果として、増大する」を念頭においているこ
と
は
明
ら
か
で
ある。
さらに、つぎにレーーーンのひき出している「現代農業の技術そのものに関係のある条件」（七五）にもとづく特殊
性とは、「農業の一定の条件のものでの技術の具体的な高さ」同）あるいは「ある経営方式にとって必要な資本の
具体的な額」（同）という諸条件に依存するところの特殊性である。これは「農業の集約性を高めるために経営土地
面積の規模をへらすことを要求するような条件」（同）をもたらす「農業の技術的特殊性」（三二）である。
したがって、この特殊性は「ある国に、ある時期に、どんな条件が現存するか」（七五）にかかわるものであって、
「一般的な理論的考察も、実例も、この問題に解答をあたえることはできない」同）ものであるが、これが統計資
、
、
、
、
料の分析によって解明されるならば「集約化の過程は、経営内の平均耕地面積は減少しているのに経営の規模は増
、
、
、
、
、
、
大し、生産と資本主義とは成長する」（一一一一一、傍点原文）ことになりうるのである。
レーーラはこのように農業の資本主義的進化の一般的命題にとどまっているのではなく、現実の具体的経済過程
を規定する歴史的諸条件に照して本質的特殊性をひき出し、アメリカ農業の歴史的現実把握のための理論的基準を
し
た
が
っ
て
、
こ
の
雌
になりうるのである。
定めてゆくのである。
この特殊性にもとづいて小土地面積の農場が土地に投下されている資本の量からいって大規模生産
5０ 
す
な
わ
ち
、
対
象
の
一
般
的
、
特
殊
的
な
経
済
理
論
的
認
識
を
指
導
理
論
と
し
て
統
計
材
料
を
処
理
し
て
い
る
。
ま
さ
に
「
材
料
を
（９） 
処
理
す
る
方
法
は
対
象
の
構
造
の
論
理
か
ら
で
て
く
る
」
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
レ
ー
ー
ー
ソ
が
、
ア
メ
リ
カ
農
業
の
資
本
主
義
的
進
化
に
お
け
る
本
質
的
特
殊
性
の
考
察
に
つ
づ
け
て
「
現
代
の
腱
菜
調
査のあつめた材料を分類する問題は、一見したところ、狭い技術的な、狭い専門的な問題のように見えるかもしれ
な
い
が
、
し
か
し
ま
っ
た
く
そ
う
で
は
な
い
」
（
六
○
）
と
述
べ
て
、
対
象
の
木
質
と
特
殊
性
に
か
ん
す
る
経
済
理
論
的
認
識
に
も
と
づ
いて「材料を意味あるように統計的に加工」（六一）する問題にとりかかっているところからも明らかである。
この点について、レーニンの別の著作（「ロシアにおける資本主義の発展」）においても同様に的確な問題の指摘がみ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
「
機
械
制
大
工
業
の
発
展
に
関
す
る
問
題
を
工
場
統
計
だ
け
に
帰
着
さ
せ
る
の
は
、
お
か
し
な
こ
と
で
あ
る
⑲
こ
の
問
題
は
、
統
計
の
問
題
で
あ
る
ば
か
り
で
は
な
く
、
あ
る
国
の
工
業
に
お
け
る
資
本
主
義
の
発
展
が
経
過
す
る
も
ろ
も
ろ
の
形
態
と
段
階
に
か
ん
す
る
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
形
態
の
本
質
や
そ
れ
ら
の
形
態
の
特
徴
的
な
特
殊
性
が
あ
き
ら
か
仁
さ
れ
て
は
じ
め
て
、
（皿）
適当に加工された統計涜料によってあれこれの形態の発展を説明することが、意味をもつのである」
したがって、ここでの課題は対象の本質と特殊性にかんする経済理論的認識にもとづいて、不可分にいりくゑ、
ある。 しかし理論の具体的展開のためには現実の具体的経済過程を規定する特殊な歴史的条件が実証的に分析されね
（８） 
ぱならない。ここにおいて「特殊の歴史的材料」としての統計の利用が不可欠の役割を減ずるのである。
３
統
計
資
料
の
整
理
・
加
工
・
利
用
レ
ー
ニ
ン
は
、
す
で
に
述
べ
た
資
本
主
義
の
も
と
で
の
農
業
進
化
の
一
般
的
命
題
お
よ
び
ア
メ
リ
カ
腱
業
の
資
本
主
義
的
進
化
に
お
け
る
特
殊
歴
史
的
規
定
性
Ⅱ
本
質
的
特
殊
性
の
認
識
に
も
と
づ
い
て
、
事
実
を
反
映
し
た
統
計
資
料
を
整
理
し
加
工
し
利
用
す
る
の
で
レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用5１ 
限りない多様性をもって現れている二○世紀初頭のアメリカ農業の生きた現実の個交の現象・側面を反映した統計
資料を処理して問題たる本質的現象・側面を明るゑに出し、これを指標体系で表現すること、そして一定の規則性
を
導
出
す
る
こ
と
に
あ
る
。
注
つ
い
で
に
こ
の
過
程
一
るかを承よう。
レーニンは、この「農業の特殊性」について農業経営を土地面積によってのみ分類することが農業進化の法則の
研究にとっていかに不十分であるかを摘出しつつ解明している。したがって、ここでは同時に常套によって支配さ
れている統計分類に対する科学的批判をとおして農業統計におけるグループ分け法の根本問題が提起されているの
まず、農場の土地面積別分類（○一儲営目［一・ロケ］・『８旨：『のの）によって「一腱場あたり」および「土地一エーカー
あたり」について現代農業の進化の方向を反映する諸指標（賃労働支出、肥料代、農具と機械の価額など）を承ると、
これらの諸指標は．農場あたり」では下級の群から上級の群へと上昇してあらわれるが、「土地一エーカーあた
り」では逆に低下してあらわれている〔第一表〕。
である。
㈹土地にたいする安本充用度の不等性が艇業における溢本主義発展の多様な過程を化象出すという特殊性の分
ではアメリカ農業の資本主義的進化における特殊性の分析にあたりレーーーンがどのように統計資料を処理してい
折 ついでにこの過程での統計資料の処理法について一般的に指摘しておくならば、それは、対象の構造の論理に導かれたつ
ぎの諸操作、すなわち、分類櫟識と指標の選択、分類標識の組合せ、指標体系の作成、分類標識と指標体系の結合、指標体
系の時系列の編成、統計的規則性の導出などを中心とすると言ってよいであろう。
５２ 
〔第１表〕土地面積および生産物IHi額による農場分類と集約性の指標(1900年）
1腱湯あたり（ドル） 土地１エーカーあたり（ドル）
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注）第12回（1900年）合衆国センサスの資料からレーニンが編成した統計表に
もとづいて作成した
注
避
業
進
化
の
方
向
を
反
映
す
る
諸
指
標
の
選
択
に
か
ん
し
て
レ
ー
ニ
ン
は
次
の
よ
うに言う。
賃
労
働
は
「
資
本
主
義
の
発
展
の
も
っ
と
も
明
白
な
、
も
っ
と
も
直
接
的
な
指
標
である」（四二）し、肥料、農具・機
械は「艇業の集約化の程度のもっと
も正確な統計的表現として役立つ」
（三六）。また、「われわれが経営の
個有の要素のうちから農具と機械を
選びだすのは、それらの要素は、ど
んな農業経営が行われているか、そ
れはどのように経営されているか、
集
約
の
程
度
は
大
き
い
か
小
さ
い
か
、
改
善された技術が豊富に応用されてい
る
か
、
そ
れ
と
も
わ
ず
か
し
か
応
用
さ
れ
て
い
な
い
か
を
、
直
接
に
さ
し
し
め
す
も
のだからである」（五四）と。
ここに本質的な現象・側面を反映
す
る
指
標
の
選
択
基
準
は
対
象
の
一
般
的、特殊的な経済理論的認識によっ
て与えられるものであることが明瞭
に示されている。また、指標が羅列
５３レーニソのアメリカ農業分析の方法と統計利用
こ
の
土
地
面
積
別
分
類
の
も
た
ら
す
「
矛
盾
の
糸
玉
」
（
六
五
）
を
解
く
た
め
に
、
レ
ー
ニ
ン
は
「
小
経
営
と
大
経
営
と
の
い
っ
そ
う
正確な比較」（六六）をあらわす農場の生産物価額別分類（ｏ一画の農。島・口こぐ。－口の。帛官・些巨・扇）に目を向けるのである。
こ
の
分
類
に
よ
り
、
同
じ
く
二
農
場
あ
た
り
」
お
よ
び
「
土
地
一
エ
ー
カ
ー
あ
た
り
」
で
農
業
進
化
の
方
向
を
反
映
す
る
諸
指
標
を
ゑ
る
と
、
。
農
場
あ
た
り
」
で
は
、
さ
き
の
土
地
面
積
の
ぱ
あ
い
と
同
様
の
傾
向
が
染
ら
れ
る
が
、
「
土
地
一
エ
ー
カ
ー
あ
た
り
」
、
、
、
、
、
、
、
、
、
で
は
土
地
面
積
別
分
類
の
ぱ
あ
い
と
は
全
く
逆
に
「
農
場
の
生
産
す
る
生
産
物
価
額
が
大
き
く
な
る
に
つ
れ
て
、
農
業
の
集
約
性
は
規
守（》◎ すなわち、二農場あたり」で染れば大経営ほど溢本主義的であることをしめしているのに、「土地一エーカーあ
た
り
」
で
染
る
と
、
同
じ
資
料
は
小
経
営
ほ
ど
そ
の
集
約
性
が
高
い
ば
か
り
で
な
く
単
位
面
積
あ
た
り
の
賃
労
働
支
出
額
も
高
く
な
的にではなく、それらが意味のある体系をなしうるための理論的錐準についても同断である。
しかし何時に、指標の選択にかんれんして、経済理論的概念を指標概念へ転化するさいの独川の困難について、別のとこ
ろで、つぎのように指摘していることをつけ加えておこう。
「大規模生産による小規模生産の駆逐という問題が複雑で錯雑しているのは、駆逐とは八大企業の意義の増大と小企業の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
役割の縮小を意味するという一」とを、だれかが理解できない（誠心誠意理解できない）からではまったくなく、ひとえに、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（Ⅲ） 
駆逐、もしくは意義の増大または役割の縮小の、指標と標識をどうえらぶかについて、一致に達することが困難なためであ一る」
これは「駆逐」の現実を具体的、数量的にとらえるために「駆逐」の概念を表象化し指標の概念に転化することの困難さ
（皿）
を指摘したものである。
したがって統計利用にさいして所与の「駆逐」指標の指標性の解明が要求されることになる。
す
な
わ
ち
、
あ
る
指
標
が
「
駆
逐
」
の
指
標
と
し
て
選
ば
れ
た
ぱ
あ
い
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
い
ぷ
で
、
ま
た
、
過
程
の
い
か
な
る
側
面
を
反
映
（咽）
し
て
い
る
の
か
を
解
明
す
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
（傍点原文）
5４ 
念
、
と
り
わ
け
同
祓
る。具体的諸現（
な
い
からである。
、
、
、
、
、
、
則的に高まっているのが承られる」（一ハ九、傍点原文）。
このように土地面積別と生産物価額別の分類結果をくらべてみると「同一の材料が分類方法を異にすると正反対
の矛盾した結論をあたえるのである」（同）
すなわち、経営規模を土地面積の大きさによって判断すると経営規模が大きくなるにつれて農業の集約性の指標
、
、
、
、
、
、
、
、
は規則的に低下し、経営規模を生産物価額によって判断すると集約性の指標は規則的に高斗よるのである。
大経営と小経営との関係は、経営分類基準として土地面積の大きさをとるかあるいは生産物価額の大きさをとる
かによって正反対の結果を‐もたらすことになる。
、
、
、
、
、
レーニンはここで、統計の整理・加工によってえられた一定の躍的規則性に着目しつつ「この一一つの結論のうち
どちらが正しいか」を問い「いろいろの経営群を土地面積別に比較するぱあいにえられる結論、すなわち、経営が
大きくなるにつれて農業の集約性は減少するという結論は、無条件に誤っている」（七一）、そして「いろいろの経
営を生産物価額別に比較するぱあいにえられる結論、すなわち、経営規模が大きくなるにつれて農業の集約性は増
大する、という結論」が「唯一の正しい結論」（同）であるとする。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
現
象
形
態
の
避
的
規
則
性
に
も
と
づ
い
て
一
定
の
理
論
的
結
論
が
ひ
き
だ
さ
れ
る
た
め
に
は
、
経
営
規
模
の
概
念、とりわけ同じ面積の土地へ追加資本が投下されるぱあいの経営規模の概念についての理論的考察が必要であ
る
。
具
体
的
諸
現
象
の
統
計
的
規
則
性
が
発
見
さ
れ
た
か
ら
と
言
っ
て
、
も
と
よ
り
た
だ
ち
に
本
質
的
認
識
が
与
え
ら
れ
た
わ
け
で
は
レーニンはつぎのように考察をすすめる。すなわち、農業の集約化Ⅱ土地単位面積あたり追加投資によって資本
の蓄積が促進されるので集約化がより広範により急速に進展すればするほど土地面積の大きさは、土地に対する資
5５レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
木充用度の不等性にもとづき経営規模についてなんら正確な観念を与えなくなること、これにひきかえ、生産物価
額の大きさは経営規模Ⅱ生産規模を直接に表現すること、さらに農業の集約性の高まりと農業の資本主義的性格の
増大とが内的関連をもって進行する一」と。
レーーーンはこのように、導出された統計的規則性を社会科学の法則的認識過程のうちに組入れることによって資
本主義のもとでの農業進化の方向についての本質的認識に到達しているのである。
さらにここでわれわれは、レーーーンが統計的分緬の力法を駆使することによって対象の多様にいりくんだ諸関連
と諸側面から、一定の条件のもとで本質的かつ根本的な特徴（資本主義のもとでの腱業進化の法則性のあらわれ）を取
り
だ
す
と
い
う
抽
象
と
分
析
を
行
な
っ
て
い
る
点
に
注
意
を
向
け
る
べ
き
で
あ
る
。
注対象の概造の論理に導かれた統計分類の方法が多様にいりくんだ様々な要紫と関逃を区別し一定の条件のもとで本衝的な
特徴を分離する抽象と分析のための有力な手段をなすことは明らかであるが、これが一層効力を発揮するのは組合せ分類法
（ｕ） 
の適用においてである。
しかしその有効性は分類標識がただ組承合わせられているというだけでなく、それがさらに各グループの内容を特徴づけ
おための避本的な指標（体系）と結合されているのでなければ大きく減殺されるであろう。
たとえば合衆国の一九○○年センサス報告書（后９，の口吻；ぐ・］・ぐ》勺。『こ）には土地面積別と農業生産額別（旨』・》ご・
×一ぐ一一）、あるいは土地而菰別と主要収入源別（一ヶ己．》己．×｜ご】）、さらに農業生産額別と主要収入源別（】ず二・・℃」『）などの各
種の分類標識の組合せによる農場数分布の資料が与えられているにも拘らず、レーーラが「アメリカの統計のはなはだしい
（応）
欠陥は、組ふくロわされた表がないことである」と一商っているのは、分類標識の組合せにもとづく各グループが基本的な指標
によって特徴づけられていないことを指摘したものである。このレーニンの統計批判は今日のセンサスに対しても依然あて
はまる。
5６ 
センサスの原資料では農場が主要収入源によって一四の営艇類型に分けられているが、レーーーソはこれを経営の
集約性と資本主義的性格をあらわす指標の検討にもとづいて三つのグループに総括する。〔第２表〕
すなわち、集約性と資本主義的性格の低いものとして畜産、綿花のグループ、中位のものとして乾草と穀物、雑
の
グ
ル
ー
プ
、
も
っ
と
も
高
い
も
の
と
し
て
野
菜
、
果
実
、
酪
農
品
の
グ
ル
ー
プ
で
あ
る
。
注集約性と資本主義的性格のもっとも高いグループには、さらに、タバコ、米、砂糖、草花、温室作物、タロー芋、コーヒ
ーもはいるが、これらは全部あわせても腱場総数のわずか二・二％を占めるにすぎない。（Ｓ９，．コ２，．．℃・ロ｛・・己・潔一『】）
レーニンはこのような統計資料の整理、加工によって、経営の集約性と資本主義的性格のもっとも高いグループ
は、同時にまた、もっとも耕地面積の小さい腱業によって構成されていることを明らかにしている。
レ
ー
ニ
ン
は
「
全
問
題
は
ま
さ
に
、
あ
る
国
に
、
あ
る
時
期
に
、
ど
ん
な
条
件
が
現
存
す
る
か
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る
」
（
七
五
）
と
言って、この特殊性の解明にこたえるものとして、腱場の主要収入源別分類（０－…爵・“二・コごＲ旨：四一ｍ・日８．帛
旨８ョの）の材料を分析している。
注一声」の分類は、さきの生産物価額別分類とともに第一二回（一九○○年）センサスにおいてはじめてとりいれられたもの
である。これは各腱場ごとに生産物価額の四○％をこえる生産物ないし生産物群がある場合にはそれ（二つあれば首位の
もの）をとり、四○％をこえるものがないぱあいには「雑」（目の。。二目の。：）にいれるという方法で行われている。
（】やＣＣＣのロ⑪旨い》◎でｎ局】ご・Ｘ三）
二生産物価額別分類と主要収入源別分類について、レーーーソは「新規なものであり、きわめて貴重でかつ教えられるとこ
（肥）
ろが多い」と言回っている。
何
農
業
の
集
約
性
の
高
度
化
と
経
営
土
地
面
積
の
縮
小
と
の
相
関
と
い
う
農
業
の
具
体
的
技
術
的
条
件
に
か
か
わ
る
特
殊
性
の
分
折
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〔第２表〕主要収入源による腱場分類と集約性の指標〔1900年）
Ｍ 夢驚匿雲鋒|…績一-瀞指標へ鮎 地|耕地|鞠|肥料代儒家畜鼠艦織主要収入源別農場分 ０
０
 ； ４４５ 27.31226.9186.110.29｝0.02 産花艫義礪 ２．１１ 1８．７１８３．６１４２．５１０．３０１０．１４ ;|:::|:Ｍ １ ０ ３．１７ 23.01159.31111 位{稔箪鰯織物中 ２．７３ 1８．５１１０６．８１４６ 
三卜宴il蓬 2．１２ 3．７４ 0．５９ 1．６２ 蝋|鱸 2．３４ 3．３５ 0．３０ 2．４６ ５５８ 1．６６ 0.09 0．８６ 
０．９０ 3．６６ 100.01146,6172.3,0.4310.０７ 腱 場全
注）前表に同じ
したがってたとえば、穀作経営から野菜経営への移行のかた
ちをとって現れている商業的農業の発展がもたらすものは経営
の集約性と資本主義的性格の強化であるとともに、土地面積で
の規模の縮小という》」とになる。
「つまり、農業におけるいまの資本蓄積」と「今日の技術状
態のもとでは、野菜生産のための経営は、乾草と穀物の生産の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ための経営よりも、小さな土地面積のうえに組織されなければ
ならない」（七八、傍点原文）ということになる。
そしてこれに加えて、レーーラは「農場の土地面積がとくに
小さく、賃労働の使用がとくに高く、労働生産性がとくに高い
ということを特色とする」ところの「これらの高度に資本主義
的な、高度に集約的な作物や農場の役割」穴○）がアメリカ農
業において増大している》」とを一九○○年と一九一○年の統計
資料によって確認している。
以上にみてきたように、資本主義のもとでの農業進化の一般
的命題をもとにしながら、㈹仲の特殊性の分析をとおして「面
、
、
、
、
積は減少するのに土地への資本投下が増大する」（四一一、傍点原
文）という現実の表象は「生産規模の減少ではなく増大を、賃
5８ 
つまり、「思惟が『上向』をなしうる前提的・裏面的な研究過程における手段・操作」すなわち「現実とその表
（刀）
象から出発する『下向方法』とそれがいかにからふくロっているか」という点にとくに着目する必要がある。
このような分析と総合の過程をへて現実の具体的経済過程の特殊歴史的本質が理論的に把握されることになって
いる。
ある。 すなわち、これ皿
媒介として、一般“
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
と
ら
え
て
い
る
。
労働の搾取の減少ではなく琳大を意味する」忌九）ものとして、すなわち、「小さな地所での集約的な資本主義的
大経営」（七四）の成長としてとらえられている。つまり農業の資本主義的進化の一般的命題との関連においてその
意味が与えられることによって、現実の表象が概念に変えられたことになる。かくて「小規模生産は、経営土地面
、
、
積の減少しつつある大規模生産によって駆逐される」（七九、傍点原文）という一」とになるのである。
４
歴
史
的
現
実
の
理
論
的
把
握
レーニンは、このように資本主義の農業への浸透形態に応じて統計材料の分類のやり方を変え、これに本質的現
象・側面を反映する指標体系を結びつけることによって、具体的な場所と時間の限定された統計指標の体系をもっ
て再現された珈実の本質的現象・側面を腱業の溢水主筏的進化の一般的命題の特殊条件のもとでの現象形態として
ここでとりわけ、レーニンＱ具体的歴史的条件の分析を媒介として進行してゆく上向の方法に注目するべきで
これは対象の一般的・特殊的な維済皿諭的認識に導かれた統計徹料の処理にもとづく特殊性の分析を
一般的命題からアメリカ腱業の溢水主義的進化の特殊歴史的木質の理論的把握に班で上向しているこ
ニソのアメリカ農業分りiの方逃と統計利用５９し
したがってこの過程での統計の利用は新しい理論形成のための認識材料としての利用であって、それは感性的認
識の結果である統計資料が対象の一般的・特殊的な理論的認餓過程のなかにくみこまれ利用されることによって理
性的認識にまで高められたことであると言ってよい。
注統計の役割を、抽象的論理的分析によって発展させられた法則、命題の検証という一面にのみ結びつけて位置づける見解
がしばしば承られるが、このような見解は一面的なものと言わねばならない。したがって理論の発展における統計の役割に
関してリャプウシキンが次のよう脛述べているところには同意しうる。
「もちろん、以前に確立された法則あるいは合法則性の例解のために統計をしばしば利用する。しかし、もし統計の役割
をこれの承に止めるならばどういう訳でレーニンが統計を社会認識のもっとも強力な手段の一つとして定義したのか理解し
そこでなされたアメリカ農業統計の分析は二○世紀初頭のアメリカ農業の特殊歴史性を具体的にとらえるもので
あった。しかし同時にレーニンは「農業の集約化と、それと関連する農場の平均土地面積の減少とは、偶然的な現
、
、
、
、
象でも、地方的な現象でも、挿話的な現象でもなく、すべての文明国における一般的な現象」（四四、傍点原文）であ
るとして、そこに、農業における資本主義発展の法則性一般の表現をゑているのである。したがって、レーーフの
レーーーンはこのような「上向‐｜の結論として定立された命題の基本的側面をつぎのように定式化している。
「アメリカ農業全体について」「大規模生産による小規模生産の駆逐は、土地面積の点では八大Ｖ農場だが、より
生産的でなく、より集約的でなく、より盗本主義的でない艇場が、土地面積の点では八小ｖ艇場だが、より生産的
な、より資本主義的な農場によって駆逐される、というようにして行われる」穴一）
こうしてレーニンはアメリカ腱業の資本主義的進化の特殊歴史的本質の基本的側面を把握していると言ってよ
い
◎ 
（畑）
えないであろう」
6０ 
差」ている。
アメリカ農業の特殊性の分析の結果は農業の資本主義的進化にかんする歴史的発展法則に組みいれられ、その内容
を豊富にしたものであるということができよう。
すでにゑてきたように、レーーフのアメリカ農業研究は対象の本質と特殊性にかんする理論的認識にもとづいて
具体的歴史的醐実（それを反映した統計資料Ⅲ歴史的材料）を分析し、そこから本質的現象・側面を分離（それを関連
的指標体系で反映）し、これを一般的命題の特殊条件のもとにおける現象形態としてとらえる一」とによって一一○世紀
初頭のアメリカ農業の資本主義的進化における特殊歴史的本質の理論的把握に到達するという方法をとって進んで
る
０ したがってこの過程は同時に、基礎にある一般的命題の真理性を具体的事実によって検証してゆく過程ともなっ
ているわけであるが、彼はさらに、この上向展開の結論を具体的経済過程を反映する蛎突資料と対臘し、上向展開
の結論を方法理論とする）」とによってあらためて経済過程の現実の経過を説明しうるものである一」とを示すのであ
｢戸、／■、′＝、’~、'面、’~、′~、′へ〆、
９８７６５４３２１ 
ﾐーノﾐｰﾉミヰノミーノＬ/、=ノミーノミーノＬノ
上杉、前掲書一○二頁
内海庫一郎「科学方法論の一般規定から梁た社会統計方法論の基本的諸問題」一九六二年、三四六頁
同
三
七
頁
レ
ー
ニ
ン
「
マ
ル
ク
ス
「
同
八
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レーーーン「資本主義の最高の段階として帝国主義」「全集」第二二巻、邦訳二一一一九頁
Ｅ・ダヴィヅド、前掲書五一頁
同
一
七
頁
「腱業における資本主義」「全集』館四巻、邦訳二六頁
「資本論」第三巻（二ルクス・ニンゲルス全集」第二五巻ｂ、
大月版八七一’二頁
レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用６１ 
１統計資料の整理と再構成
レーーーンは、八大規模生産が小規模生産を駆逐するＶという資本主義の基本的で主要な傾向とアメリカ腱業の本
質的特殊性全地にたいする資本充用度の不等性が農業における資本主義発展の多様な過程を生象出しているという特殊性およ
び農業の集約性の高度化と経営土地面菰の縮小との相関的動きという具体的・技術的条件にかかわる特殊畦とを総合して、
現実の具体的経済過程における発現の現象的諸形態にまで具体化した理論的結論を当の事実の問題たる現象。側面
（、）レーーーン「ロシアにおける資本主義の発展」『全集』第三巻、邦訳四七四頁
（、）レーーーン「プレハーノフの第二次綱領草案にたいする意見」一．全集」第六巻、邦訳二四頁
（⑫）大橋隆懸、野村良樹「統計学総論上」一九六三年、二一頁
Ｂ）内海庫一郎「統計利用の独立な一研究段階としての統計の指標性の解明」（「統計学』第一九号、のち改稿のうえ何「社
会統計学の基本問題」一九七四年、第三章第五節に収録）はこの点の必要性を強調している。
（ｕ）「レーニンは分類とりわけ組合せ分瓢において抽象と分析のための大きな可能性が与えられることを明示している」
（国・三目胃□・罠・筥畠量Ｃｐｏ弓。、農曰の。ご冨函三の『目○菖。『量８目弓ェ。‐四一《。：臣量胃宍員『巳目弓。ｇ宍・国の。『ェ員
Ｑ自胃『員亭濠．⑭》］②ｇＪｍ百二ｍ二ｍ島ので〔画×一酔巳『Ｃヘ②）
へ厄）レーニン「腿業問題ノート」「全集』第四○巻、邦訳三八七頁、傍線原文
｢へ／へ′酉、′白、
１８１７１６１５ 
、=ノ、－'ﾍーノ、＝'
大橋、野村「前掲書」二六頁
国・国・筥の富エ髭８９の菖巾冒畠、『胃胃『室百・ロの目匡墨『Ｃ富．『の○℃の『爵の、六○のＣｄＣｎェ。田冨の９ｍ『胃『胃の貝。ニェ昌冨
国司巳目〆ロ・国・筥巾富ェ四．ご『Ｐｎｓ・弓。（「ヴェ・ィ・レーニンと現代統計学」節一巻については『統計学』第二四号
に岩井浩氏の批判的紹介がある）
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すなわち、センサスの与える一一一緬緬の艇場分緬（主要収入源別、土地而職別、生廉物価額別）の分賦基地を溢水主浅
が農業に浸透する形態に応じて組粋え、この一一一つの分類を直接に比較対照しうるように総括し、これを農業進化の
方向と形態を示す指標の体系と結合しているのである。
もうすこし詳しくここでの材料処理法を承よう。レーニンはセンサスによって与えられた一一一種類の農場分類絲果
のそれぞれについて二次的分類（国『Ｃ冨自目『巳目愚・国富）を行ない、それぞれを一一一つの群に再統括している。こ
の一一次的分類は資本主義が農業に浸透するのに対応して形成される経営の型および規模を反映するように分類標識
の基準を組替えることによってさらに強い類型的性格をもったグループを分離するという観点からなされている。
すなわちまず、主要収入源別分類の一一一群（低度に資本主義的・中位・高度に資本主義的）への統括は、すでにまえに
述べたように経営の集約性と資本主義的性格を反映した指標の検討にもとづいてなされている。
を明るゑに出すように整理・再構成した統計資料と対置し、その結論が歴史的現実の過程とその発展法則を正しく
反映しているかどうかをあらためて検証している。
したがってまずここでの課題は、現実の具体的経済過程の諸奇の現象・側面を反映する統計資料の整理と再構成
によって、理論的結論と対応するまさに問題たる所要の本質的現象・側面を反映するようなデータをいかにして創
り出すかというところにある。
すなわち、この過程における統計利用の課題は、とりわけ、上向法の結論として定立された命題（現象の発現形
態にまで具体化された法則）の燕木的側面を珈実（それを反映した統計資料）によって検証するところにおかれている。
そこでレーニンはまずセンサスによって与えられた全国を包括する統計筏料を上向展剛の理論体系を韮雛にして
「模様がえ」する。
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同一の材料にたいして適用された一一ろの異なった分顛標識にもとづいて分離された各群の内容構成を直接に比較
対照しうるようにするためには、それぞれ再統括された一一一群についてその内容を特徴づける諸指標の百分率（それ
ぞれの指標にかんずる分緬体系ごとの各三群のシェア）をとることが必要である。
以上のような操作にもとづいてレーニンが作成した総括表を示しておくと〔輔三表〕のとおりである。
レーーーンはこのように、資本主義の農業への浸透に応じて形成される経営の型および規模を反映するように統計
を再分類し、その分類襟織に、各群の内容を腱業進化の方向と形態の側点から特徴づける関連指標を結びつけ、上
向方法による理論的結論の基本的側耐に対応する、間趣たる所要の現象・側面を明るみに出したデータを創り出し
つぎに土地面積別分類の三群（小・中・大）への統括の基準は、ホームステッド（政府の土地付与基準は一六○エーカー）
の大多数を含む一○○’一七四エーカーを小、これを雑川として一七五エーカー以上を大（ここでは通例、賃労働な
しにはやってゆけない）、一○○エーカー以下を小としている。
さいごに生産額別分類の三群（非資本主義的・中位・資本主義的）への統括は五○○ドル未満、五○○’一○○○ド
ル、一○○○ドル以上としているが、これも厩金文川の多寡を類型区分の蕪礎においている。
注「一○○○ドル以上の収入のある農場は資本主義的農場と認めることが必要、なぜなら賃金支出が多いから二農場あた
り一五八’七八六ドル。五○○ドル未満の収入のある腱場は非資本主義的農場と認めることが必要、なぜなら賃金支出がと
るにたりないから二腱場あたり一八ドル未満」弓農業問題ノート」『全集』第四○巻、邦訳四○五頁、傍線原文）
ているのである。
そして理論的結論の基本的側面と統計とを対脱する叩そのポイントを要約すればつぎのとおりである。
山「農場の生産物価額による分類」によって分離された溢水主義的農場二○○○ドル以上の大規模生産）は全農
6４ 
〔第３表〕三つの農場分類の対比（1900年）
注）１．数字は総数にたいする％，それぞれの分類体系ごとに三つの群を合計
すると１００になる
２．第12回（1900ｲﾄﾞ）合衆|副センサスの資料からレーニンが作成したしの
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に
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さ
れた非盗木主義的農場（五○○ドル以下の小規模生産）をみると、
これらは農場総数の五八・八％を占めながら生産額では二二・
一％を占めるにすぎない。また、機械装備、施肥の状態も平均
より劣悪である（土地面識シェアにたいして農具・機械シェアおよ
び肥料シェアが下回る）。これは、この群には「小さな地所での
高
度
に
資
本
主
義
的
な
経
営
」
が
は
い
っ
て
い
な
い
た
め
で
あ
る
。
さ
ら
にこれを「農場の土地面積による分類」の小農場二○○エーカ
6５レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
⑧そこで「農場の主要収入源による分類」によって分離された「高度に資本主義的な農場」（野菜・果実・酪農
品などの商業作物を主要な収入源とする避愚をゑると、そこには、わずかな土地面積のもとでの高度に集約的かつ資
本主義的性格の農場の存在が明示されている。これらの農場が「土地面積の分類」では小農場に混入するので小農
場
の
状
態
が
美
化
さ
れ
て
示
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
レーーーンはおよそ以上に述べたような統計表の「読承」（八二）を与えながら「艇業の集約化の発展が広範で急速
であればあるほど、また各経営のあいだで同一の単位面積に投下される資本量の差異がいちじるしくなればなるほ
ど」（八八）土地面積による分類は－１大規模生産の手への資本の集積と大規模生産による小規模生産の駆逐とを実際
より過小にあらわす」（八六）こと、したがって「大経営における生産の集積は、土地面積の点でいろいろな規模の
農場にかんする普通の資料のしめすところよりも、実際にはいっそうはげしく、小規模生産の駆逐も実際にはいっ
そう進行」二一○）していることを明らかにしている。
、
、
、
、
、
こうして「上向方法」の結論として定立された命題が、「アメリカの農業とその進化の全貌を全体としてしめ」
すところのセンサスが与えた「三つの分類方法を全部いっしょにして比較し対照」（八二、傍点原文）した事実資料
１以下）とくらべると、小農場は農場数の割合（五七・五％）では、さきの生産物価額による小規模生産農場とほと
んど変らないのに生産額では一一一一一一・五％と高い。また、土地面積シェアではさきの小規模生産幾場が一一一三・三％で
あるのに対して小農場は一七・五鯵と著しく低い。
しかし小農場は農業の集約性と賃労働支出では平均より高い（土地面積シ一一一ノを上回る）、、これは土地面積での小農場
のなかに－１土地のすぐない｜もっとも「貧しい」小農場と「小さな地所での集約的な資本主義的大経営」が混在し
のなかに一土地の｛
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
6６ 
による検証にたえうるものであることを確認しているのである。
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さらにレーーーソは、上向展開の理論体系を方法理論として、さまざまの地方的特殊性（資本主義の農業鯵透におけ
る各地方の特殊条件）の分析と結びつけることによって、それぞれの地方の個別的現実の歴史的経済過程を説明しう
るものであることを示すのである。これは同時に農業における資本主義的進化の一般的命題を上向展開することに
よって到達した結論の基本的側面を、それぞれの地方の多様な個別的特殊性と総合することによって理論的結論が
具体的歴史的事実をもって実証されることを示すことほかならない。
そのために、理論の、全国を包括する総括的資料との対置から、「特殊な条件を特色とする個念の地域」（四六）の
特
徴
を
反
映
し
た
資
料
と
の
対
置
へ
と
進
ん
で
ゆ
く
の
で
あ
る
。
ここではまず、いちじるしく多様な経営条件をもつ国内の各地を資本主義が農業に浸透する形態と段階に応じて
特徴づけ、一」の地域区分にもとづいて地域別の農業進化の特殊条件が分析されねばならない。
すなわち「経済状態の点で本質的に別種の主要な地方を個奇別とに考察することが無条件に必要となる」（七）の
であって、農場の平均規模の減少という事実の理解にさいしても「農場の平均規模にかんする国全体についての資
料はなんの役にもたたない」（四五）のである。
レーラの直面した生きた具体的全体’一九世紀末から二○世紀初頭のアメリカにおいては薗部での開拓の
進行とそこでの原始的な粗放的農業と畜産の展開が染られるとともに、はやくからひらけた工業的な東北部では集
約的経営への移行がすすんでいた。
また南部では奴隷制プランテーションのクロッ・〈－制プランテーションへの編成替と併行して奴隷制的巨大土地
６７レーニソのアメリカ腱業分析の方法と統計利用
〔第４表〕三つの地方を特徴づける基本指標（1910年）
鯏繍轤蕊|霧
工業生産額（10億ドル）
工業労働者数（100万人）
総人口のうち黒人の割合（％）
全農場のうち小作農の割合（％）
小作農のうち分益小作の割合（％）
総土地面積のうち耕地の割合（％）
農場総面積に対する10年間(1901～10）のホームステッド届出面積の割合(％）
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注）１．ホームステッド届出面積を除く数値はすべて第12回，第13回合衆国セ
ソサスの資料からレーニンが編成した統計表により，又は文中に引用し
た統計値にもとづいて作成した。
２．レーニンが「半奴隷的な現物小作農」と呼んだ南部のクロッペー
（croppers）は分益小作（sharetenants）のなかに含められている。
南部に特有なクロッパー制と，収穫物又は畜産物の分益形態で土地を
借りている北部や西部の大規模な借地農場とは本質的に異なることに注
意する必要がある。
３．⑦は1910年の農場総面積に対する1901～1910の10年間のホームステッ
ド届出面積の割合である。
このホームステッド届出面積（Source：GeneralLandoHice，Dept、
oftheInterior）はStatisticalAbstractoftheUS.（1911）ｐ２８から
集計したものである。
これははじめに出される届出面積であって最終的に占取されたもので
はない。上記統計はFinalEntriesについては合衆国総計の承が示され
ており州別になっていない。
ホームステッド法には種念の欠陥があったため，その多くは投機業者
の手に渡るか，または抵当流れによって土地抵当会社の手に移ってしま
ったと言われている。したがって，現実耕作者の手えの土地分配という
点から染て，その過大評価はげんにつつしまねばならない(1)。
レーニンは「たとえ，ここにあげた資料が絶対値としては過大になっ
ているとしても，ともかく、この資料は，各地方間の関係を正確に描き
出している」（１０)と言って，これを地方の特徴づけの指標にとっている。
6８ 
所有の一部が商業的小農場に移行するという動きも進行し複雑で多様な局面が交錯してあらわれていた。
レーーラはこれらの事実をまえにして「これらの関係の多様性はいちじるしいものであり、過去をも、未来をも、
ヨーロッ．〈をもロシアをもふくんでいる」二○九）と述べた。
レー一一ンは地域的区分にあたり、センサスにおける区分二九○○年には五地方区分、一九一○年には九地方区分）を
原則的に承認したうえで、資本主義が農業に鯵透する形態と段階とに応じて「本質的に別種の主要な地方」として、
北部（一一１１・イングランド、大西洋岸中部、中部北東、中部北西の諸州）、南部（大西洋岸南部、中部南東、中部南西の諸州）、
西部（山岳、太平洋岸の諸州）の三つの主要な地方に総括する。
そして資本主義が農業に鯵透する形態と段階を反映する基本的な指標を主としてセンサス材料から選び出し、こ
れによってそれぞれの地方を特徴づけて「この三つの主要な地方の差異のなかでもっとも基本的なものを規定する
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ために、われわれは、それらを工業的な北部、かつての奴隷制的な南部および植民されつつある西部と呼ぶ》」とが
できる」（八、傍点原文）としている。
レーニンが三大地方の特徴づけのために選びだした諸指標を一覧表にまとめて示せば〔第四表〕のとおりである。
注ア・ニス・リプキソトはレーニンによって利用された三大地方を特徴づける指標の体系をつぎのように整理してい額）
１
工
業
発
達
水
準
の
指
標
・エ業労働者数
・農業生産額と工業生産額との相対関係
・都市人口の．〈１セント
２
自
由
な
土
地
の
開
拓
度
合
の
指
標
・工業生産額
ニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用６９し
ここでレー｜ラが選び出した指標にもとづいて各地方の特徴をさらに要約的に述べておけばつぎのようである。
北部では工業が農業に優越している。しかしなお農業生産物の主要な産地である。
北部のうち、もっとも工業的な東北部（ニュー・イングランドと大西洋岸中部の二地方）はアメリカにおける資本主
３ 1 ．－農場あたり土地面穣、耕地面菰、農具と機械価額
二
農
場
あ
た
り
乳
牛
頭
数
二鍵湯あたり総生産価額
一心艇業における資本主義発逮水準の指標
・小作農の．〈１セント
・現物小作農の，〈１セント
・労働者を雇用した健場の，〈１セント
・労働者を雇用した艇湯あたりの雇用労働支出
・雇われて働いた農業者の。〈１セント
・耕地一エーカー
・土地一エーカー
生産規模の指標
・農場数の増加
・人口の増加とくに農業人口の増加
・土地総面積のうち耕地の．ハーセント
農業の集約化の水準の指標
・農作物群別の農業生産額構成（総生産額に対する．〈－セント）
・播種面積の構成（集約的農作物の割合）
・耕地一エーカーあたり家畜数．農具と機械価額・肥料支出
・土地一エーカーあたり鍵業用財産（土地・建物・農具と機械・家畜）、雇用労働支出
7０ 
義と大工業の発祥地である。ここでは工業の発展が農業のための市場をつくりだし、より小さな土地面積のうえに
組織される集約的農業の原因となっている。そして農業がもっとも集約的かつ、もっとも資本主鏡的性格をもって
いる点で他の地方をぬきんでている。
南部ではかつての奴隷制の遺制が今日に至るまで非常に強力である。これは半奴隷的な現物小作制度（クロッ．〈Ｉ
制）を基礎にしている。
これが資本主義の基礎の拡大を阻んでいる。しかし一方、奴隷制的巨大土地所有から商業的小幾場への移行が進
ん
で
お
り
、
こ
れ
が
農
場
の
平
均
面
積
の
減
少
と
な
っ
て
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
西
部
は
全
面
的
に
ホ
ー
ム
ス
テ
ッ
ド
の
地
方
で
あ
り
、
地
代
か
ら
自
由
な
新
し
い
土
地
を
基
礎
に
農
業
の
資
本
主
義
的
発
展
が
す
す
んでいる。しかしここでも旧来の土地面積に投下される資本額の増大による幾業の発展がしだいに主要な進路とな
りつつある。とくに太平洋岸での資本主義的「小規模」栽培の果樹園の著しい発展が示すよう」』、ここでも「経営
、
、
、
、
、
、
土地面積が減小していながら大規模な資本主義的な農業が成長している」（一一一七、傍点原文）。
レ
ー
ニ
ン
は
こ
の
よ
う
な
合
衆
国
の
三
大
地
方
の
基
本
的
な
諸
特
徴
の
総
括
の
う
え
に
立
っ
て
、
こ
れ
ら
の
「
地
方
的
特
殊
性
」
Ⅱ
各地方に特有な農業進化の条件を考慮するならば、農場の平均面積の減小を示す資料にもとづいてギンメルがひき
だ
し
た
鑿
ｌ
「
案
主
義
的
大
規
農
業
が
分
解
せ
ず
、
そ
れ
が
勤
労
的
繼
業
纒
よ
っ
て
駆
逐
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
な
地
方
は
な
い」（六）は一体どうなるのかをさらに追求してゆくのである。
ここでレーーーンは、農場の平均規模の減小という「新しい現象」を示す資料の理解の課題を一そう明確にするた
め、農場の平均規模が小さくなった地方として南部と北部の一部（東北部すなわちニュー・イングランドと大西洋岸中部）
と
を
と
く
に
と
り
だ
し
て
い
る
。
７１レーニソのアメリカ農業分析の方法と統計利用
そしてそこでの地方的特殊性を資本主義的進化の一般的命題の上向展開による結論の基本的側面と結びつけて、
それぞれの地方の具体的歴史的現実にたいして説明を与えているのである。まず南部から承よう。
南部では、一九○○年から一九一○年にかげて、自分の土地全部の完全な所有者である農業者（百一一・毛二の『⑳）の
数は一二一一一万七千人から一一一一一一万九千人に、すなわち七・五％増加したが、他方、分益小作農民（、盲『の§：（“）の
数は七七万二千人から一○一一万一千人に、すなわち一一一二・二％増加した（ごｓｏ目：の）ぐ・一．ご》己・巨巴。
この資料にもとづいてレーーーンは「南部におけるきのうまでの奴隷所有者たちは……漸次この土地を黒人に売り
わたすようになっており、それよりも多くのぱあいに彼らに小さな地所を分益小作として引きわたすよう庭なって
いると」（一一一）述べている。
そして分益小作農民の大幅な墹加は奴隷制プランテーションのクロッ．（－制プランテーションへの編成替を示し
ており、自作小農場の増加はプランテーションの一部の分割による奴隷制的巨大土地所有から商業的小農場への移
行をあらわしているものとみている。
これらの過程が併行して進んでいたのである。レーーーンはこのクロッ。ハー制について「資本は半世紀まえに奴隷
制を打破したがそれは今日それを更新された形態ですなわち現物小作農制の形で復活させるためだったのであ
る」（九一）と述べ、クロッ，ハーを一‐半奴隷的な現物小作農」（一五）と特徴づけている』
注アメリカの農業センサスにおいてクロッ・〈！（。『・弓の『⑪）を分益小作（、富『の［の目貝、）の内訳として特別に区分するよう
になるのは一九二○年のセソサスからである。したがってレーニンが利用したセンサス資料ではクロッ．〈Ｉは分益小作のな
かに含められていた。だが一九二○年センサスによれば、南部では分益小作のうちクロッ．〈ｌの比率が四六％を占めるとこ
ろからしても、’九○○年から一九一○年にかけての分益小作の増加はクロッ・〈－の増加を大きく反映したものとぶてまち
がいない（］窟ＣＯの百２ｍ》ぐ。－．く壽己・］⑬『）
ワ】ニィ
ところでクロッ．〈Ｉの農場は「従来どおり八主人Ｖのために、彼の監視のもとで働く黒人現物小作農の地所」（一一
○）であって、プランテーション経営の実質的一部をなしていたのである。
注センサスでは、これらクロッ．〈Ｉの農場も、それぞれ独立の「経営単位」をなすものとして調査集計されている。
したがってクロッ．〈Ｉ制への再編が進行するにつれて艇場数が急燗し、したがって農場の平均規模は減小してあらわれる
という問題を含んでいた。
Ｆ・Ａ・シャノンはこの点について次のように述べている。
二八六五年から一九○○年にかけて、小作およびシェア・クロッピングがおどろくほどふえたが、それぞれの奴隷の
－５匡曰口晒は幾場の数に算入された。
プランテーションは、そのようなものとしては解体しなかったという事実とともに、農場の平均規模の減少も総数の増加
もともに、おおくはセンサス報告の不十分さにより説明される。センサスはシェァクロッ・〈！の小地面がより大きな所有梅
の一部をなしたことを知らせなかった。
さらに、一人の人間が多数のプランテーションを所有する場合、いちじるしく大きな全ニーカー数の一部分としてではな
（３） 
く、それ》てれが個念別念の単位としてリストされた」
レーーーンは、奴隷制プランテーションのク戸ツパー制プランテーションへの編成替と錯綜してあらわれているも
小作（［の冒昌⑭）の分類は一九○○年センサスでは金納（３切云）と分益（の冒忌）に二分されていたにすぎなかったが一九一
○年に金納、分益Ⅱ金納（の冨爲・目切云）、分益となり、さらに一九二○年に分益のうちクロッ。〈Ｉが「役畜をもたない（した
がって地主の提供を受ける）現物分益小作」として特別に区分されるようになったのである（屋ｇｏのロ：い》・ロ・・】［・》で。］①）
しかしクロッパーを特別に区分した取扱いをしていたのも一九五九年センサスまでであって、六四年センサス以降クロッ
パーは再び分益のなかに包含されてしまっている。クロッ・〈－を別掲しなくなったのは、「その数と重要性が減退したため」
とされている。クロッ．〈１は一九三○年の七七六千をピークにして五九年には一二一千まで減少している。（Ｓ２Ｏ８⑯口、》
くＣ一・ＰＣ盲己．、．己己・乱Ｃｌ『、］）
7３レーニンのアメリカ農業分析の方法と統計利用
そ
し
て
こ
れ
ば
「
勤
労
的
」
農
業
へ
の
移
行
で
は
な
く
綿
花
生
産
を
主
と
す
る
商
業
的
小
農
場
へ
の
移
行
を
意
味
し
て
お
り
商
業
的
農
業
の
成
長
医
ほ
か
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。
、
、
、
、
、
加
え
て
「
そ
れ
ぞ
れ
の
国
や
そ
れ
ぞ
れ
の
地
方
の
具
体
的
資
料
を
と
く
に
検
討
す
る
こ
と
な
し
に
、
巨
大
土
地
所
有
を
資
本
主
義
的
勺
な経営である」（一一一、傍点原文）とし、それの細分化を「資本主義の分解一と呼ぶことがいかに根拠のないもので
あるかをくりかえし批判している。
さらにまた南部の主要地方をなす「大西洋岸南部」では「作付面積が減少しながら経営規模は大きくなり賃労働
の利用が増大する」（二三）ような集約的な経営（タバコ、野菜、果実）の生産が発展していることを指摘している。
こ
の
よ
う
に
レ
ー
ニ
ン
は
南
部
で
の
農
場
平
均
面
積
の
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を
、
一
般
的
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題
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方
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結
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さ
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よ
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る
で
あ
ろ
う
か
⑰
レーニンは北部のうちのもっとも工業的なそして農業がもっとも集約的な東北部地方に注目している、この地方
は「農場の平均規模がとくに小さいこととこの規模が減少しつつあることによってギンメル氏その他多くのものを
まよわせている」（五五）地方である。
すなわちギンメルは「より古い文化をもち経済的発展のより高い地方」では一「生産は細分ざれ零細化しつつあ
る
一
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
まずレー一一ンはこれらの地方での農場の平均規模の減少ば一‐西部の自由な（地代から自由な、土地所有者諸君への貢
るう
･－ つ
の
動
き
、
す
な
わ
ち
奴
隷
制
的
巨
大
土
地
所
有
の
一
部
が
分
割
ざ
れ
自
作
小
農
場
が
増
加
す
る
と
い
う
動
き
に
注
目
し
て
い
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ある。
紬から自由な）土地の競争の影響によるものであろう」（四○）という指摘をしている。
周知のいわゆる二九世紀末腱業恐慌」はヨーＰッ。〈の農業に深刻な打撃を与えただけでなく、古くから開拓さ
れ地代の重荷を背負っていたアメリカ東部諸州にも大きな影響をおよぼした）」とは明らかであった。
注たとえばリュポシッッは新たに植民された地方の競争によって生じたアメリカ東部諸州における農業恐慌について次のょ
東北部の農業は穀物、食肉用家畜から都市市場むけの酪農、野菜、果実などより小さな土地面積のうえに組織ざ
（７） 
れる集約的農業への転換をすすめた。
この経営組織の転換がより小さな土地面積のうえに組織されることになるのは「農業におけるいまの資本蓄積」
と「いまの技術」の条件のもとでは必然的なことであった。
そしてこの転換は同時にまた、一」の地域での工業における資本主義の高度な発展が「農業のための市場をつくり
だし、その集約化の原因」（一二）となるという条件によっても促進されていたのである。
これらの経過は、ひきつづく西部農業の発展と輸送手段の完成のなかで東北部の避業に大きな変化を迫ったので
「一九世紀末の農業恐慌は、ヨーロッ・〈農業のほか、アメリカのもっとも工業的な、古くから開かれてたい東部諸州（ニ
ュー・イングランド地方、中部大西洋緒川）にも強力な影瀞を及ぼした。｜ノメリヵの東部諸州にはすでに土地私有が砿立さ
れており、この土地私有がヨーロッ・〈におけると同様に、地代の近圧をうける腱業の発逮行路にその刻印を押したのであつ
（４） 
（５） 
た」「アメリカ東部諸州の健業恐慌は、その尖鋭さにおいても力においても、イギリスの腱業恐慌に劣らなかった」
「ヨーロッ・〈農業を競争不能におとしいれたのと同じ原因がアメリカ東部諸州の農業を競争不能にしたのであった。……
（６） 
地代を課される土地は圧迫され、地代なき土地の競争の攻勢によって退却させられたのであった」
うに述べている。
〔第５表〕地方別にぷた経営の集約性と資本主義的性格の指標（1910）
部北 南 一部西
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7６ 
業
進
化の形態と法則」
破しているのである。
（８） 
、三たこのような理論の実証的展開において一社会を認識するためのＪしっし一も強力な道具の一つ」としての統計の
利用庭不可欠の位置と役割を与えていることも明らかであろう『』
（１）ホームステッド法の種斉の欠陥についてはＦ・Ａ・シャノンの明解な指摘がある。
再『のニレ．⑫一己目：》『｜】の司胃ョの『》ゅＦ白鷺句８口二の『坤少、『－２－盲『の》二ｍｇＩ］⑪弓（ぐ。－・く．『｜】①同８）】Ｃ冒一ｃ産ｚＣ昼ｃ（一一］の
ご・⑫．）．】遭い》弓・認ｌ圏．
（２）シ・ロ・コニロ昌罠■》シ二四芭宝凹少ｚの己｝良、星、尻エ誌、の当ぽ、天。託。②皇一○『国の一三国ｘ【』の蜜凹○国ロ己四⑦。『四〆国・二．当の二二国や一℃ｓ・向閂で。
およそ以上に承てきたような筋道をとってレーーーンは、一ノメリヵ農業における農場の平均面積の減少を示す統計
資料をもとにして「資本主義的腱業は崩壊しつつあり、生産は細分ざれ零細化しつつある一（五）という結論をひき
だす修正派の主張にたいして、撹木主義のもとでの農業進化の一般的命題を珊実と統計溢料との対臘をとおして実
、
、
、
、
、
証的に展開しつつ一一○世紀初頭の「アメリカの農業とその進化の全貌を全体としてしめ」（八一一、傍点原文）し「鍵
業進化の形態と法則」をつか承だすという歴史的にして論理的な実証的経済研究の体系をもってこたえ、これを論
かくてレーーーンは、農場の平均規模の減少がみられる東北部の農業が北部のその他の地方（中部北東および中部北
西）および南部そして西部とくらべて、農業技術の点で、また農業の集約性と資本主義的性格の点ではるかに進ん
でおり、根本的な相異をもっていることを統計指標の体系をもって描き出している。これを整理して一覧表で示せ
ば〔第五表〕のとおりである。
このようにレーーーンは東北部での農場平均面積の減少を、一般的命題の上向展開の結論と地方的特殊条件とを結
びつけることによって説明を与えている。
7７レーニンのアメリカ鍵案分析の方法と統計利用
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